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resumen
Alberto Magno en su paráfrasis al Peri hermeneias comenta la afirmación de que 
“las concepciones del alma son las mismas para todos”, relativizando el universalismo 
aristotélico. La unidad de concepciones forma una unidad específica, y no numérica; 
además, el contenido de esas concepciones varía en cada hombre. Si son comunes a 
todos los hombres, es porque intencionalmente remiten a “una misma realidad”: así 
pues Alberto reconduce el problema a la afirmación aristotélica de que “las cosas son 
las mismas para todos”. 
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abstract
Albert the Great in his paraphrase to Peri hermeneias comments the statement 
that “the conceptions of the soul are the same ones for all”, relativizing the Aristotelian 
universalism. The unit of conceptions form a specific and nonnumeric unit; also, the 
content of those conceptions varies in each man. If they are common to all the men, it is 
because intentionally they remit “oneself reality”: therefore Albert returns the problem 
to the Aristotelian statement that “the things are the same ones for all”.
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En los primeros capítulos del Peri hermeneias, Aristóteles parece plantear 
una tesis ingenuamente universalista, según la cual a pesar de la diversidad de 
lenguas, todos los hombres compartimos unas mismas concepciones mentales: 
“Y así como las letras no son iguales para todos, tampoco las voces son iguales; 
pero lo primero de lo que éstas son signos, es decir, las concepciones del alma, 
son las mismas para todos; y aquello de lo que éstas son semejanzas, es decir, 
las cosas, son también iguales”70.
El análisis del esquema que se encuentra subyacente en este texto indica un 
triple nivel de entidades relacionadas entre sí. 
1) El primer nivel es el lingüístico, constituido por las palabras de una len-
gua determinada (ya sean palabras escritas, ya sean palabras emitidas mediante 
sonidos). Las palabras son signos lingüísticos. Por lo que tienen de signos son 
intencionales, puesto que remiten a una realidad distinta de sí: las concepciones 
mentales. Si las palabras fueran autorreferenciales perderían su carácter formal 
de signo71. En cuanto que “lingüístico” la relación que se establece entre el 
signo (la palabra) y lo significado (las concepciones mentales) es convencional. 
La diversidad de letras, sonidos y grafías es un dato de experiencia que avala 
suficientemente la convencionalidad lingüística sujeta entonces a la relatividad 
y particularidad cultural. La relación convencional entre palabra y concepción 
mental es una relación semántica.
2) El segundo nivel es el gnoseológico y viene constituido por las concep-
ciones o “pasiones” del alma, es decir, la representación intencional generada 
en la mente una vez entendido el sentido de las palabras. También en este nivel 
hay intencionalidad, porque los conceptos son “signos formales”, es decir, se 
agotan en su puro remitir; dejarían de ser formalmente signos si fueran autorre-
ferenciales: sólo en la medida en que re-presentan la realidad son concepciones 
del alma. Entre el concepto y lo real se da una relación representativa, que es 
“natural”, y por tanto, no sujeta a convención72. Aristóteles afirma taxativa-
mente que dicha representación es común a todos los hombres. Esta afirmación 
70  aristóteles, Peri hermeneias, 16ª 5. Utilizaré la edición griego-castellano de A. García 
suárez y J. velarde lombraña, Valencia, Teorema, 1981.
71  Cuando con el término hombre nos referimos a la naturaleza humana o a este hombre de-
terminado el signo formalmente significa eso mismo significado; pero si con ese término nos queremos 
referir a la palabra hombre estamos refiriéndonos al significado material del signo, y como tal no es 
intencional, sino autorreferencial. 
72  Tanto en la relación semántica como en la representativa hay intencionalidad; sin embargo 
“esta misma intencionalidad se ve revestida de un carácter convencional o cultural en el caso de las 
palabras, mientras que es en sí misma natural en el caso de los conceptos”. A. llano, El enigma de la 
representación, Barcelona, Síntesis, 1999, 126. 
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afecta decisivamente a las doctrinas lógicas: sin la universalidad de leyes del 
pensamiento, se hace imposible una ciencia lógica73.
3) El tercer nivel es el ontológico o real: las cosas exteriores a las que se
refieren las representaciones mentales. Según Aristóteles, la realidad exterior 
está también revestida de la universalidad de las representaciones mentales, 
porque en última instancia la realidad es la misma para todos. El lenguaje y el 
pensamiento nacen de lo real y se refieren a lo real, como un principio extrín-
seco y previamente constituido74.
Muchas cuestiones quedan esbozadas en este esquema, pero quisiera ahora 
dejar sólo apuntado que la aproximación aristotélica al problema lingüístico 
parte de la misma experiencia fenomenológica: en la experiencia común oímos 
sonidos articulados o interpretamos grafías que remiten a representaciones 
mentales; éstas a su vez hablan de una realidad exterior que es anterior y previa 
a toda expresión lingüística. La aproximación fenomenológica de Aristóteles 
presupone, por tanto, una ontología realista: lo real funda lo mental, que a su 
vez, da razón de lo gramatical o lingüístico. La realidad exterior posee una enti-
dad por sí misma independiente de la mediación cognoscitiva que cada hombre 
pueda llevar a cabo. Lo que resulta más difícil aceptar del “realismo” aristoté-
lico es que las representaciones mentales sean las mismas para todos, siendo así 
que cada individuo posee “sus” propias concepciones. Incluso, las representa-
ciones intencionales generadas en el seno de una civilización o cultura pueden 
tener poco o nada que ver con la idea de esa misma realidad forjada en el seno 
de otra cultura lingüísticamente diversa. En definitiva, parece que en la expe-
riencia común las concepciones del alma no son las mismas para todos, sino 
muy diversas; y en ocasiones incomparables entre sí. Y ésta es la base implí-
citamente presente en los relativismos lingüístico y cultural. “El mundo real 
viene construido en gran medida, de modo inconsciente, sobre las costumbres 
lingüísticas del grupo (…). Los mundos en que viven sociedades distintas, son 
mundos distintos y no simplemente el mismo mundo con etiquetas distintas”75. 
73  Acerca de la universalidad de la lógica aristotélica y la crítica de los gramáticos árabes cfr. 
M. T. larKin, Language in the Philosophy of Aristotle, The Hague, Monton, 1971; A. elamrani-
Jamal, Logique aristotélicienne et Grammaire arabe. Étude et documents, Paris, J. Vrin, 1983; J. 
Jolivet, “Esquisse d’un Aristotote arabe”, en m. a. sineceur (ed.), Pensar avec Aristote, Toulouse, 
Erès, 1991, 182; P. thillet, “L’Aristote arabe”, en Ib., 795-796; A. elamrani-Jamal, “Logique et 
Grammaire”, en Ib., 813.
74  “Las cosas de las que habla Aristóteles son lo extramental y extralingüístico que constituye 
el origen y el fin del pensamiento y del lenguaje acerca de ellas. No son un componente material o for-
mal del conocimiento y del lenguaje: son su principio extrínseco. Por eso son las mismas para todos los 
hombres, con independencia de su lenguaje y su cultura”. A. llano, “El enigma de la representación”, 
o. c., 125.
75  A. schaff, Lenguaje y conocimiento, México, Grijalbo, 1967, 98. del mismo modo Sapir 
y Whorf sostienen que nuestro acceso al mundo está predeterminado por las estructuras lingüísticas. 
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de este modo, no existiría un pensamiento universal, sino que el pensamiento 
sería siempre relativo a la lengua aprendida76.
Las palabras del De interpretatione fueron ampliamente debatidas por los 
comentadores medievales, tanto árabes como latinos. En mi exposición desea-
ría centrarme en la interpretación de S. Alberto Magno, autor que sirvió de 
puente entre el mundo latino y el árabe a lo largo del siglo xIII, y se encontraba 
en condiciones de aportar una visión contrastada del universalismo aristotélico. 
En las paráfrasis sobre el Peri hermeneias Alberto Magno aborda directa-
mente el núcleo del problema: ¿Existen intenciones universales por encima de 
las particularidades lingüísticas? Siguiendo a Aristóteles, afirma el dominico 
alemán: 1) Las voces y letras varían por la libre institución de los pueblos; 2) 
Las concepciones mentales (intentiones) son las mismas para todos los hom-
bres; 3) La realidad exterior a la que las intentiones remiten es la misma para 
todos. Alberto Magno se encargará de revisar críticamente los diversos niveles 
de la argumentación aristotélica77.
1. LA dIVERSIdAd dE LETRAS Y SoNIdoS
La primera objeción que se plantea San Alberto se dirige contra la evi-
dencia de la disparidad de grafías y sonidos propios de cada lengua. Contra 
el parecer común, Alberto Magno propone la objeción de que las voces son, 
en realidad, las mismas para todos. Así, por ejemplo, la voz homo permanece 
siempre la misma y no varía por variar el sujeto que la pronuncia78. El presu-
Sin embargo, este determinismo lingüístico –argumenta Llano- no impide ser formulado con carácter 
de validez universal. Cf. A. llano, “El hombre y su mundo”, en El futuro de la libertad, Pamplona, 
Eunsa, 1985, 42-43. 
76  Cfr. B. L. Whorf, Lenguaje, pensamiento y realidad, Barcelona, Barral Editores, 1971, 
158.
77  Para la redacción de su paráfrasis al De Interpretatione Alberto Magno se sirvió de la ver-
sión de Boecio y sus comentarios, junto a los de Alejandro de Afrodisia y Porfirio. Además, contaría 
con la versión latina del comentario de Alfarabi, Avicena y Algazel. Sin embargo, parece ignorar el co-
mentario de Averroes. También es preciso apuntar la influencia decisiva de los gramáticos, comentado-
res de Prisciano, a los que no cita expresamente pero sigue muy de cerca en algunos pasajes. Tal es el 
caso de Roberto Kilwardby y Martín de dacia. Cfr. J., isaac, Le « Peri Hermeneias » en Occident. De 
Boèce a Saint Thomas. Histoire littéraire d’un traité d’Aristote, Paris, J. Vrin, 1953, 96-97; H. A. G. 
braaKhuis y C. H. KneepKens Aristotle’s «Peri Hermeneias» in the Latin Middle Ages: essays on the 
commentary tradition, Groningen, Ingenium Publishers, 2003, 180. Sobre la influencia de la filosofía 
árabe en la lógica albertina, cf. B. tremblay, “Albert le Grand : de ce qui vient avant la logique”, en 
History and Philosophy of Logic, 25 (2004), 165-203; R. F. Washell, “Logic, language, and Albert the 
Great”, en Journal of the History of Ideas, 34 (1973), 445-450; E. chavarri, “El orden de los escritos 
lógicos de Aristóteles según San Alberto Magno”, en Estudios Filosóficos, 9 (1960), 97-134.
78  “Adhuc probatur videntur, quod voces sunt eaedem apud omnes: quia haec vox, homo, a 
quocumque pronuntietur, semper est eadem: et similiter est de aliis vocibus pronuntiatis”, albertus 
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puesto del que se debe partir para que esta objeción tenga algún sentido79 es que 
la voz, una vez emitida, equivale a un hecho físico que acontece en el mundo, 
algo exterior y extrínseco al sujeto que la ha pronunciado o al que ha recibido 
esa emisión de voz. La voz así considerada es una cierta entidad “física”, con 
unas propiedades determinadas independientemente de su representación inten-
cional: como cualquier objeto físico, con sus características de color, tamaño, 
peso, etc.; esa “cosa objetiva” posee una realidad previa e independiente a la 
percepción que cada individuo pueda tener de ella.
Para resolver esta objeción Alberto distingue un doble modo de conside-
rar la voz: en cuanto que es una cierta sustancia con una cantidad discreta es 
una realidad del mundo físico; desde esta perspectiva la voz es la misma para 
todos80. En otras palabras, nuestro autor se está refiriendo a materialidad física 
del sonido, en sus tonos graves o agudos, como corresponde a cualquier otro 
sonido de la naturaleza, pero sin remitirse a ninguna concepción o intentio 
mental81. Así considerada la voz se hace autorreferencial, es decir, despojada 
de todo carácter intencional. El otro modo de considerar la voz es formalmente, 
esto es, en cuanto intencionalmente significativa de una intención mental82.
Este es el sentido en el que Aristóteles habla de la diversidad de voces, 
porque esa voz ha sido instituida ad placitum por una comunidad lingüística y 
varía con ella83. La relación entre la materialidad física y el contenido intencio-
nal no es “natural”, porque no hay nada de la voz que incluya en sí misma la 
representación de un contenido mental más que otro. Para salvar esa distancia 
que la naturaleza por sí misma no puede colmar es preciso el acuerdo entre los 
hombres para ligar una voz con una representación intencional84; de este modo 
se origina la variabilidad lingüística. 
maGnus, Liber I Peri hermeneias, en Opera Omnia (tomo 1), ed. A. Borgnet, Vives, Parisis apud Lu-
dovicum 1890; tratado II, capítulo 3, 385b. 
79  No ha dejado de sorprender esta objeción albertina; Arens, por ejemplo, la considera ridícu-
la, y duda incluso de que esté correctamente transcrita. Cf. H. arens, Aristotle’s Theory of Language 
and his Tradition. Texts from 500 to 1750, Amsterdam-Philadelphia, North-Holland Publishing Com-
pany, 1984, 387.
80  “Ad id autem quod obiicitur de voce, quod sit eadem apud omnes, dicendum est, quod vocis 
est duplex consideratio. Una quidem secundum vocis substantiam secundum quod est discreta quanti-
tas: et sic vox est una de rebus naturae et eadem apud omnes”. Liber I Peri hermeneias, II, 3, 385b.
81  “Quamvis enim tympanus auris pulset inquantum est res naturae et secundum quod est 
acuta vel gravis, quod accidit ei inquantum est res naturae: tamen non ordinatur ad designandum 
animae et intellectus passionem”, Ib.
82  “[…] tamen non ordinatur ad designandum animae et intellectus passionem, nisi inquan-
tum est figurata et certis elementis determinata, et sic significativa”. Ib.
83  “Alio modo consideratur vox prout institutum signum ad significandum sub certa figura et 
certis elementis, et sic est ad placitum, et non eadem apud omnes”. Ib.
84  Sobre el origen de la institución como la causa de la significación, cf. H.A.G. braaKhuis & 
C.H. KneepKens, “Aristotle’s «Peri Hermeneias»”, o. c., 194.
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Alberto apunta además que la diferencia esencial entre el mundo animal y 
el humano se sitúa precisamente en la capacidad que el hombre posee de gene-
rar significado, esto es, de referirse a las concepciones intelectuales y al mundo 
externo; mientras que el mundo animal sólo alcanza a emitir sonidos manifesta-
tivos de su propia subjetividad y no directamente referidos al mundo exterior85.
2.  LA dIVERSIdAd dE LAS CoNCEPCIoNES dEL ALMA
Todavía no hemos abordado el asunto más controvertido: ¿existe una 
universalidad de concepciones del alma tanto al nivel individual como social 
o cultural? Si la respuesta fuera negativa se estaría admitiendo un cierto relati-
vismo lingüístico y gnoseológico. La centralidad del problema obliga a Alberto 
a detenerse cuidadosamente en esta cuestión, mediante el examen de diversas 
objeciones.
La primera objeción se presenta así: los accidentes varían según la diversi-
dad del sujeto y las concepciones del alma son accidentes del alma intelectual; 
el alma intelectual no es la misma para todos; luego tampoco las concepciones 
del alma son las mismas para todos86. La respuesta albertina se basa en la distin-
ción entre unidad numérica y unidad de naturaleza. En efecto, existe una diver-
sidad numérica de almas, y por tanto son también diversas las concepciones 
intelectuales. Sin embargo, es cierto que existe una unidad de naturaleza común 
a toda alma humana87. 
No obstante, Alberto Magno debió considerar insuficiente esta respuesta 
y más adelante vuelve a responder a la misma objeción. Explícitamente elude 
85  “Et est solius hominis sic vocare: propter quod animalium brutorum imperfecta ratione vo-
ces sunt: quia sunt inarticulatae, et nullius ad extra designativae, sed in vocante significant affectum. 
Secundum hoc ergo quod voces a nobis sunt, sic diversae sunt secundum institutionem diversorum”. 
Liber I Peri hermeneias, II, 3, 385b. Aquí se encuentra apuntada la diferencia entre voz y palabra su-
brayada de manera acertada por Araos: “tanto la voz como la palabra son entidades semánticas, o sea, 
son signos de otras cosas y cumplen una función comunicativa análoga. Pero al mismo tiempo difieren 
con respecto a un aspecto determinante […]: la cualidad de lo significatum: afecciones de carácter 
sensible la voz, y nociones abstractas y universales la palabra”. J. araos san martín, La filosofía 
aristotélica del lenguaje, Pamplona, Eunsa, 1999, 61.
86  “Obiiciunt enim quidam dicentes, quod intellectus sive passiones intellectus non sunt eae-
dem apud omnes. Accidens enim variatur secundum subiecti diversitatem: passio autem est accidens 
intellectualis animae: anima intellectualis vero non est eadem apud omnes: igitur nec passiones eae-
dem sunt apud omnes”. In I Peri hermeneias, II, 3, 385a. 
87  “Et quod dicitur, quod non est una anima apud omnes, dicendum quod hoc modo loquendi 
falsum est. Est enim una anima apud omnes unitate naturae producentis, sed non unitate numeri”. Ib. 
de hecho Alberto Magno asienta explícitamente las leyes del pensamiento en la actividad psíquica del 
alma humana, y se remite al De Anima aristotélico a la hora de fundamentar la universalidad de natu-
raleza. Cf. A. staGnitta, La logica formale in Alberto Magno (1193-1280): La scienza e la ricerca nel 
Medioevo, Palermo, Mazzone, 1984, 64.
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tratar del problema de la unidad del intelecto, tan vivo en las discusiones de la 
época, pero reconoce que ni la potencia intelectual, ni la especie inteligible es 
la misma para todos; pero el objeto del intelecto (es decir, lo inteligible) sí es 
común a todos los hombres88. 
El dominico alemán parece advertir que se trata de un problema todavía no 
completamente resuelto, puesto que reaparece poco después con otra formula-
ción. Si las intenciones del alma fueran las mismas para todos, se seguiría que 
todos los hombres tendrían la misma ciencia, lo cual es manifiestamente falso89. 
¿Cómo explicar entonces las diferencias de sabiduría entre los diversos sujetos? 
En efecto, cada individuo humano posee su propia inteligencia, con sus corres-
pondientes especies inteligibles procedentes de la propia experiencia sensible. 
No obstante, para Alberto la ciencia como conjunto de realidades susceptibles 
de ser conocidas, es común a todos los hombres. ¿Cómo conciliar estos dos 
extremos?
En primera instancia, la respuesta de Alberto no deja de provocar cierta 
perplejidad, puesto que se atribuye la desigualdad de ciencia entre los hombres 
a la voluntad y libertad humana. La ciencia, en cuanto conjunto de verdades que 
pueden ser conocidas por el hombre, no depende de la voluntad humana (raíz 
de la diversidad), sino que al fundamentarse en las cosas mismas es natural (y 
por eso universal). A este propósito apunta la distinción entre ciencia (objetiva 
y universal) y doctrina (individual y dependiente de la voluntad). En la medida 
en que la aprehensión de la ciencia interviene la libre voluntad humana, enton-
ces varía de un individuo a otro puesto que participa de modo diverso de la 
misma ciencia. Sin embargo, Alberto Magno no menciona otros factores de 
diversidad, como pueden ser la distinta capacidad intelectual o la educación 
recibida. Esta participación diversa en cada individuo en la ciencia Alberto la 
denomina “doctrina”90.
88  “Quod autem dicitur, quod unus intellectus est apud omnes vel non est, altioris est negotii 
quam hic possit determinari. Tamen quantum nunc sufficit, dicimus quod intellectus qui est potentia 
intelligibilis, non est idem apud omnes, nec intellectus speculativus qui est species in anima potest esse 
idem apud omnes, nisi per modum qui supra paulo ante dictus est. Sed intellectus relatus ad intelligi-
bile, est idem apud omnes per hoc quod intelligibile est idem apud omnes”. In I Peri hermeneias, II, 
3, 386b.
89  “Adhuc autem ex quo similitudines rerum quae sunt passiones in anima sunt eaedem apud 
omnes, sequitur quod scientiae rerum eaedem apud omnes: igitur doctrinae rerum erunt eaedem apud 
omnes: quod manifeste apparet esse falsum”. In I Peri hermeneias, II, 3, 385b. 
90  “Ad id autem quod obiicitur de scientia, quod sit eadem apud omnes, dicendum quod 
scientia sequitur naturas rerum de quibus est scientia, et sic non diversificatur a nostra institutione, et 
ideo remanet hoc modo eadem apud omnes. Sed non sequitur hoc de doctrina: quia doctrina est actus 
docentis, qui procedit a voluntate quae non est eadem apud omnes: et ideo unum et idem scibile unus 
docet sic, et alter aliter”. In I Peri hermeneias, II, 3, 386b. 
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Parece evidente que en la argumentación albertina está latiendo la distin-
ción entre naturaleza y convención que está en la base de la distinción entre 
universalidad lógica y particularidad gramatical. La naturaleza común, previa 
a la libre institución humana, es la condición de universalidad, mientras que la 
libre institución de los hombres es la causa de las diferencias y particularidades. 
En realidad las segundas intenciones, objeto de la lógica, en cuanto que repre-
sentan una realidad “natural” poseen un carácter universal; pero en cuanto que 
son fruto de las potencias particulares de cada hombre están ya impregnadas de 
libertad, lo que propicia la diversidad. 
En realidad Alberto Magno está afirmando que cada hombre posee sus 
propios conceptos numéricamente diversos de los demás; pero si la realidad a la 
que se refiere el concepto es la misma, entonces hay una comunidad de referen-
cia entre los hablantes. Este parece ser el nervio de la argumentación albertina. 
Sin duda el contenido del concepto de caballo que posee un niño, varía mucho 
del de un adulto (y más si éste es un ganadero dedicado a la cría de caballos), 
pero no hasta el punto de que no se refiera a otro ser distinto del caballo. Ambas 
concepciones mentales tienen en común la remitencia a una misma realidad, 
aunque varíen en cuanto a la riqueza de contenido semántico. Lo esencial de 
las concepciones del alma es su valor intencional y no la riqueza de contenido 
concreto que puede variar –y varía de hecho- en los diversos hombres91. Lo ver-
daderamente relevante de lo concebido por el alma es que “intencionalmente 
se dirige a una realidad con una entidad específica”. La idea que un niño y un 
criador de caballos puedan poseer de un individuo de naturaleza equina variará, 
pero desde el momento en que esa idea es “idea de caballo” es la misma, puesto 
que ambas se están refiriendo a una misma realidad esencial. Si esto es así no 
hay espacio a la libre decisión y convención de los hombres, puesto que la “idea 
de x” incluye esencialmente la relación a x. En otros términos, la intencionali-
dad del concepto es natural, y no convencional (como sucede en la intenciona-
lidad lingüística): existe una relación esencial y necesaria entre la “idea de x” y 
la “realidad x” significada. En cuanto al contenido poseído y a la potencia inte-
lectual, la diversificación es patente; pero en la medida en que la intentio está 
remitiendo a una misma realidad esencialmente inteligible, la concepción men-
tal es común a todos los hombres que posean dicha representación intencional. 
Las diferentes concepciones del alma son en realidad diferencias accidentales, 
desde el momento en que lo esencial de la idea de caballo es que “represente 
efectivamente a un caballo”. Por el contrario, si se dijera que las concepciones 
91  En la distinción entre el contenido de un concepto y su valor intencional se basa la diferen-
ciación escolástica entre concepto objetivo y concepto subjetivo.
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del alma fueran esencialmente diversas, se afirmaría entonces que la idea que 
un griego posee de caballo, podría corresponderse a la idea que un árabe tiene 
de camello, lo cual parece un absurdo, puesto que sólo la representación inten-
cional de caballo, es realmente la idea de caballo. Es, pues, la realidad misma la 
que garantiza la universalidad propia de las intentiones lógicas. Por esta razón, 
en última instancia, el problema se acaba desplazando a la tercera cuestión: si la 
realidad misma es común a todos los hombres.
3. LA dIVERSIdAd dE Lo REAL
Así pues, el problema acerca de la universalidad gnoseológica se ha visto 
reconducido, en última instancia, al mundo real. Se diría que Alberto Magno 
ha conseguido diferir el problema, pero que ahora se encuentra forzado a dar la 
razón última de su argumentación: las concepciones del alma son las mismas 
para todos porque remiten en definitiva a una misma realidad que todos los 
hombres compartimos. Sin embargo, la experiencia común parece mostrar más 
bien la diversidad de paisajes, climas y especies animales. Así recoge Alberto 
Magno la última objeción a la tesis aristotélica: “Todavía se puede objetar que 
las cosas no son las mismas para todos; puesto que los climas y los lugares 
habitables e inhabitables hacen variar las especies y las naturalezas de las cosas 
entre individuos diversos: luego, no son las mismas para todos”92. Para Arens 
ésta es la objeción más importante que se puede hacer al universalismo aristo-
télico; objeción que ningún intérprete de Aristóteles se había llegado a formular 
explícitamente93. Sin embargo, la respuesta de Alberto Magno –dice Arens- no 
parece probar nada94. 
En efecto, la respuesta de Alberto parece eludir el problema, remitiéndose 
a lo ya afirmado anteriormente. La diversidad nace por la institución humana, 
por la libre decisión de la voluntad de los hombres, mientras que lo que procede 
de la naturaleza de las cosas es causa de la universalidad. También las represen-
taciones intencionales son las mismas para todos en cuanto que están causadas 
por la misma realidad. La naturaleza de las cosas (ya sea en la realidad exterior, 
o ya sea en el alma) es la misma para todos, y por eso causalmente, posee un
92  “Adhuc autem instant probantes, quod res non sunt eaedem apud omnes: quia climata et 
loca habitabilia et inhabitabilia variant species et naturas rerum apud diversos: ergo res non sunt eae-
dem apud omnes”. In I Peri hermeneias, II, 3, 385b.
93  Cf. H. arens, “Aristotle’s Theory of Language”, o. c., 387-388.
94  “What Albert himself says is unsatisfactory, first, because he does not enter upon the argu-
ment proper, but rather eludes it; second, because he proves nothing”. Ib., 388. 
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carácter universal; si bien es cierto que cada representación inteligible es numé-
ricamente diversa en cada hombre95.
Arens se muestra crítico con el texto albertino porque cierra en falso la 
cuestión decisiva, oscureciendo además la doctrina aristotélica de la identi-
dad96. La identidad se acaba reduciendo a la identidad de una misma sustancia 
que causa las concepciones del alma. La totalidad de lo real sería así una única 
y la misma sustancia. Esta sustancia común –la natura causante de la que habla 
Alberto-, ¿es una gran sustancia cósmica?, ¿se trata de una sustancia física 
compuesta por los cuatro elementos?, ¿qué principio mantiene unida a esa sus-
tancia única que se presenta bajo apariencias tan diversas?97.
La respuesta de Alberto parece dejar sin responder el hecho de que muchos 
hombres no poseerán las especies de aquellas realidades de las que no posean 
experiencias sensibles. Así por ejemplo, es difícil que un beduino posea la 
especie inteligible de “igloo”, de “pingüino” o de “oso polar”; así como una 
población esquimal aislada no poseerá la especie inteligible de “oasis del 
desierto”, o “arenas movedizas”. La realidad exterior no causa entonces “las 
mismas concepciones del alma”, sino más bien especies inteligibles diversas. 
Llevando hasta sus últimas consecuencias la objeción deberíamos concluir en 
la constatación de la diversidad. Puesto que los hombres habitan en mundos 
físicos distintos, ¿por qué seguir manteniendo un ingenuo universalismo y no 
aceptar más bien la inconmensurabilidad de los mundos alejados físicamente 
entre sí en el espacio y en el tiempo?
95  “Ad haec autem et consimilia non est difficile respondere per antedicta. Et quamvis hic 
multa ab aliis dicta sint, nos tamen secundum propositam intentionem dicimus, quod illud manet idem 
apud omnes quod ex nobis, id est, ex voluntate nostra, et ex institutione nostra non accipit diversi-
tatem. Et quia passionum in anima generatio est ad modum naturae in hoc quod ad speciem moventis 
generatur in anima passio, et res similiter non a nobis est, sed a natura, ideo res et passiones manent 
eaedem apud omnes, non eaedem numero, vel proprio, vel genere, sed natura causante, vel extra vel in 
anima, et a voluntate hominis non diversificatae”. In I Peri hermeneias, II, 3, 385b.
96  Cf. H. arens, “Aristotle’s Theory of Language”, o. c., 388. 
97  “[…] natura causante seems to correspond to his idem natura or idem per naturam sup-
positi (the same by nature or by the nature of the substance). But if identity consists in the oneness of 
substance, what is the common substance of the four elements and of grass and rock ands stang? Is it 
not nature itself, which is here seen as the universal force that brings forth everything, and at the same 
time as all the things brought forth together: the world? Albert seems not to notice that in trying to 
refute an anonymous objection against the sameness of the things he hilmself contradicts Aristotle”. 
Ib., 388-389. 
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4. CoNCLUSIóN
La interpretación albertina del fragmento aristotélico conduce a una rela-
tivización del universalismo propuesto por el Estagirita. En efecto, la intentio 
del alma no es numéricamente la misma para todos, pues cada individuo posee 
sus propias especies inteligibles; se trata por tanto de una unidad específica. 
Por otro lado, el contenido de cada especie inteligible varía en cada individuo: 
cada hombre posee su propia “doctrina” que es una participación individual 
de la “ciencia” universal. Por eso, el contenido semántico de la intentio varía: 
un sabio posee un conocimiento más rico de las cosas reales que un niño. Por 
último, las especies inteligibles de cada hombre no son las mismas, pues éstas 
dependen de las experiencias sensoriales, y éstas a su vez dependen de la reali-
dad física (ambiente, paisaje, etc.) en donde vive cada hombre. 
Pero el núcleo de la doctrina aristotélica sobre la universalidad de nues-
tras concepciones del alma permanece intacta: es posible seguir hablando de 
una comunidad de representaciones intelectuales, porque dichas intenciones 
remiten a una realidad objetiva: es decir, si “las concepciones del alma son las 
mismas para todos” es porque “las cosas son las mismas para todos”. quizás 
sea éste precisamente el punto que queda sin desarrollar en la paráfrasis de 
Alberto Magno. Si formulamos el problema desde la experiencia lingüística 
tenemos que si de hecho somos capaces de comunicarnos con una identidad de 
referencia es porque la realidad significada es esencialmente igual a pesar de 
las diversidades accidentales ligadas al espacio y tiempo. Si existe lenguaje y 
la comunicación entre los hombres es posible al menos en sus contenidos esen-
ciales –de lo cual no parece razonable dudar- es porque existe una identidad 
esencial subyacente en las “cosas” particulares. 
Podríamos decir que el mérito de nuestro autor consiste en reconducir el 
universalismo gnoseológico a su radicalidad ontológica. Sin embargo, desplazar 
el problema del universalismo no es todavía resolverlo, puesto que previamente 
sería preciso optar por un idealismo o un realismo gnoseológico. La crítica de 
Arens, prescindiendo de las dificultades inherentes a la oscuridad del texto 
albertino, desvela más bien la diversidad de puntos de partida. Alberto Magno 
adopta una postura coherentemente realista: la realidad exterior existe con una 
consistencia ontológica previa a toda convención lingüística y a toda mediación 
cognoscitiva. Puede ocurrir que el sujeto humano no pueda captar realidades 
distantes en el espacio y en el tiempo; pero lo cierto es que la realidad en sí 
misma no sufre alteración alguna al ser conocida o ignorada. Las dunas del 
desierto poseen la misma consistencia ontológica tanto si son conocidas por los 
beduinos como si son ignoradas por los esquimales.
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En mi opinión, ésta es la principal dificultad que parece entorpecer la com-
prensión universalista de Aristóteles: el realismo cognoscitivo puede parecer 
ingenuo sólo para el idealista que antepone la prioridad de la mediación cog-
noscitiva a la inmediatez del ser; o, en otros términos, el que antepone la priori-
dad de pensar con conceptos al conocimiento de lo real98.
98  Acerca de la concepción del realismo gnoseológico frente al idealismo, cf. E. Gilson, El 
realismo metódico, Madrid, Rialp,1974, 159-162. 
